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Arte, donazioni incompiute

CORTIAY VAN £ AR MIAD

INTERVISTA

Luca Giacopuzzi
Awvocato esperto in diritto deil'arte

@ La proprieta di un'opera d'arte
moltospesso passadi mano in fami-
glia, da padre in figlio, senza nessu-
na formalita, nella maggior parte
def casi atitolo di donazione e senza
documentzazione, maguesto puo far
sorgere moiti problemi. Nel pronun-
ciarsi sulla fondatezza di un'azione
di rivendicazione - tale ¢ la causa
promossa da un soggetto (nel caso
di specie, da Annamaria Paravidino
nei confronti di Francesco Casorati,
figlioc dell'artista Felice Casorati
1883-1963) chechiede vengaaccerta-
toilsuo diritto di proprieta suunde-
terminato bene -, larecente senten-
za del Tribunale di Torino del 27
marzo 2013 n.2257 haaffermato che
«la donazione di un quadro di rile-
wvante valore economico e storico ar-
tistico configura una donazione ne-

farta perattopubblico, manellapras-
si manca addirittura una semplice
scrittura privata, ritenendo le partd
sufficiente lamera consegnadell'ope-
radaparte deldonante al donatario.
Lasentenza torinese offre ulteriori

.

spunti interessanti sulla proprieta®

Cli ricorda, per esemplo, come sia
difficile provare di essere proprieta-
rio di un'opera d'arte della quale si
siapersoil possesso. Cib, abenvede-
re, accade con maggior frequenza di
quanto si potrebbe credere.

Per

esempio?

Sipensiaundipintodatoin garan-
zia0, ancor piltsemplicemente, con-
$EgNato a un restauratore o aunart
advisor, Le difficolta operative risie~
dono nel fatto che nellazione di ri-
vendicazione 'onere della prova, da
parte di chi agisce, non pud dirsi as-
solto con la dimostrazionediun atto

proprietario finoa risalire aunacqui-
stoatitolooriginario, ovveronon di-
mostri l'avvenuto compimento
dell'usucapione.

Non appare un’operazione

Proprio per questo si parla comu-
nemente di “probatio diabolica”. E
infatti nella vicenda giudiziaria sot-
topostaal vaglio della corte piemon-
tese, il Tribunale di Torino, dopo
aver fatto proprioil principio di dirit-
topitsopracitato e dopoaver ritenu-
to che, nel casoin esame, ladonazio-
ne del dipinto conteso avrebbe ri-
chiesto la forma dell'atto pubblico,
ha negato che Annamaria Paravidi-
no potesse ritenersi proprietaria
dell'opera («Ritratto della sorellas
1925, di Felice Casorati ricevuto per
donazione nel 1986 dal suoi genito-
ri, sino a sentenza in comodato alla
Gam di Torino, ndr) per averla rice-

quello, altrettanto comune, in cui sia
consegnato ad una galleria, perché ne
curi la vendita, o ad un advisor, per-
ché loesibiscaal potenziale acquiren-
te in sede di viewing. DI prassi accade
che la consegna del bene non sia ac-
compagnata daun atto formalechela
documenti correttamente. Tl pil delle

«Ritratto della sorellan, 1925 di Felice Casorat), esposto alla | mostra del
Novecento Italiano, Milano 1926, oggetto della causa e affidato, in attesa del
giudizio, alla Galleria d'Arte Modema a Torino. Il eRitratto della sorella Elvirax non
era mai stato messo in vendita dal pittore, due mesi dopo la sua morte, nella notte
trail 23 @il 24 gennaio 1963 venne rubate dalla casa dell'artista a Pavarolo insieme
ad altre 11 opere del maestro. Successivamente sequestrato nel 2007 nella casa
milanese di Annamaria Paravidino, che ha sostenuto averne avuto il possessoin
perfetta buona fede, in seguito alla donazione della madre, Ma gia suo padre
Enrico possedeva alcune opera rubate in casa Casorati e il tentativo di vendere la
pillimportante opera, assicurata per 330mila ewro, presso antiquari (che ben
conoscevano il Catalogo generale di Casorati) fece scattare il sequestroela
rivendicazicne della proprieta da parte del figlio dellartists, Francesco Casorati

volte, infatti, 'opera é descrittainmo-
do sommario (cioe riferimenti
alle dimensioni, alla tecnica utilizza-
ta, al supporto, allo stato di conserva-
zione, ecc.), ¢ ne difetta una rappre-
sentazione fotografica (¢ opportuno
documentare, peraltro, sia il "recto”,
siail "verso" del dipinto). :

Che rischi si corrono?

Pensiamoacosa potrebbe accade-
resecolui che haricevutoilbene per
motivi"di servizio" dovesse improv-
visamente negame Ia restituzione.
Spetterebbe al legittimo proprieta-
rio rivendicare il proprio diritto

sull'opera, con tutti i inviti descritd
sopn.Bendlmmdube.invecz.

ne lavisione a beneficio diun poten-
ziale compratore,
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